UCHWALA Nr 309 /6484 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spéjnoéci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 listopada 2016 r. przez
Joanne Sobierajskg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kosmetyka
Estetyczna Joanna Sobierajska od negatywnej oceny merytorycznej - jako$ciowej
wniosku pn. ,/nnowacyjna ustuga pobytowa w obszarze turystyki zrbwnowazonej”, nr
RPPK.01.04.01-18-0035/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny ulega zmianie i
w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 76 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
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Zatagcznik do Uchwaty Nr 309 / 6484 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0035/16.

Do Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
whniesiony przez Joanne Sobierajskg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Kosmetyka Estetyczna Joanna Sobierajska od negatywnej oceny
merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Innowacyjna ustuga pobytowa w obszarze
turystyki zrownowazonej”, nr RPPK.01.04.01-18-0035/16, ztozonego w ramach
naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Wnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR” przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoétfinansowanych ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegétowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektdw ze $rodkdw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwéj MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z p6zn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § § ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertoéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert |:  Przeprowadzone w okresie
15.12.2015-15.02.2016 prace badawcze
obejmowaty  m.in. zakres zwigzany
z identyfikacje czynnikéw sprzyjajgcych
kompleksowej  bioregeneracji  cztowieka.
W Swietle przeprowadzonych analiz, a takze
dotychczasowej wiedzy przedmiotowej autor
prac badawczych zdefiniowat kombinacje
czynnikéw, ktére w pofgczeniu oraz poprzez
wspotdziatanie majg potencjat znaczgco
pozytywnego oddziatlywania na kondycje
i dobrostan czfowieka. Nalezg do nich,
| Projekt jest wynikiem prac B+R 15 0 15 elementy ekoturystyki - lokalizacja, 15
prowadzonych przez wnioskodawce aktywnosé fizyczna na sSwiezym
powietrzu, dieta zbudowana na zywnosci
ekologicznej, pielegnacja i oczyszczenie
ciala oparte na naturalnej kosmetologii.
Celem Whioskodawcy zlecajgcego prace
badawcze byto opracowanie zatoZen ustugi
kompleksowej ekoturystyki.
Budynek zostat zaprojektowany
w technologii tradycyjnej uwzgledniajgc
trendy zwigzane ekologicznym
budownictwemn,  stosowanie = materiatow
ekologicznych, uwzgledniajgc w  miare
mozZliwosci  wykorzystanie  odnawialnych




Zréodet energii ( instalacja  solama).
Planowana do wdrozenia ustuga
bioregeneracji w warunkach naturalnych,
ktérej poszczegolne komponenty dobrane
zostaly w efekcie przeprowadzonych prac

badawczo-rozwojowych, w Sposob
kompleksowy odpowiada na
zdiagnozowane i opisane potrzeby

przysztych klientéw. Proponowana oferta
pozwoli na wprowadzenie, podczas pobytu,
wilasciwej  harmonii  pomiedzy  duchem
a ciatem poprzez zadbanie
o réwnowage psychiczng, odpowiednie
odzywianie, poprawe kondycji fizycznej oraz
wygladu pod okiem profesjonalistéw. Majgc
na uwadze powyzsze informacje

ocenia sie projekt jak wynik prac B+R.

Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztoZzonego
protestu przez Whioskodawce w zakresie
kryterium jakoSciowego, nalezy stwierdzic, iz
projekt jest wynikiem B+R.

W raporcie B+R oraz w biznesplanie
przedstawiono  analize  bibliometryczng
oddziatywania réznych czynnikéw na stan
biologiczny i psychologiczny cztowieka, w
kontekScie turystyki ekologicznej.

Powyzsza analiza zostata przeprowadzona
przez Profesora PRz p. Krzysztofa Kud z
ktora podkresla, ze opracowanie ma na celu
zbadanie  ustugi bioregeneracji  czyli
przeprowadzenie analizy kondycji
psychofizycznej cztowieka w naturalnych
warunkach Srodowiskowych z
wykorzystaniem czynnikéw naturalnych:

e  ekologicznego, naturalnego
ofoczenia,

e  ekologicznej ZywnoSsci,

e  zabiegow pielegnacyjnych z
uzyciem ekologicznych
kosmetykow,

e  warsztatow nt. wlasciwej pielegnacji
z  wykorzystaniem  naturalnych
produktéw.

Planowana do wdrozenia ustuga
bioregeneracji w warunkach naturalnych
(rozumianych szeroko jako nieskazony
obszar Srodowiskowy, ekologiczne
rozwigzania technologiczne obiektu i jego
wyposazenie  oraz  oferfa  pobytowa
zbudowana na bazie
ekologicznych/nieprzetworzonych/tradycyjny
ch sktadnikow spozywczych i
kosmetycznych w jedynym na Podkarpaciu
ekospa), ktorej poszczegdlne komponenty
dobrane zostaty w efekcie
przeprowadzonych prac badawczo-
rozwojowych, w sposob kompleksowy
odpowiada na zdiagnozowane i opisane
potrzeby przysztych klientéw. Proponowana
oferta jako jedyna na rynku pozwoli na
wprowadzenie, podczas pobytu, wifasciwej
harmonii pomiedzy duchem a ciatem poprzez
zadbanie o réwnowage  psychiczng,




odpowiednie odzywianie, poprawe kondycji

fizycznej oraz  wyglgdu pod  okiem
profesjonalistow.

Ustuga opracowana w  nastepstwie
przeprowadzonych prac badawczo-

rozwojowych bedzie kompleksowym 3 lub 7
dniowym programem poprawy  kondycji
psychofizycznej cztowieka.

W Swietle przeprowadzonych analiz, a takze
dotychczasowej wiedzy przedmiotowej autor
prac badawczych zdefiniowat kombinacje
czynnikow, ktére w potgczeniu oraz poprzez
wspofoddziatywanie majg potencjat znaczgco
pozytywnego oddziatywania na kondycje i
dobrostan cziowieka. Nalezg do nich:
elementy ekoturystyki - ekohotel
+lokalizacja, aktywnosc¢ fizyczna na Swiezym
powietrzu, dieta zbudowana na zywnosci
ekologicznej/tradycyjnej/regionalnej,
pielegnacja i oczyszczanie ciata oparte na
naturalnej kosmetologii.

Wobec powyzszych argumentéow nalezy sie
zgodzi¢ z argumentacjg Whioskodawcy, zZe
raport B+R zostat prawidfowo sporzgdzony.

Stopien innowacyjnosci produktu/

Ekspert I: Opinia o innowacyjnosci
przedsiewziecia inwestycyjnego opiera sie
na warunkach kompleksowego rozwigzania.
Z uwagi na fakt , Ze budynek hotelu nie
mozna zaliczy¢ w peini do ekohotelu, nalezy
przyjac, ze bedg w nim wykonywane usfugi
wellness&spa jak w dostepnych budynkach
prowadzonych na zasadzie  pensjonatu.
Dostepnos¢ tych ustug w wojewddztwie
podkarpackim jest duza

Ekspert ll: Odnoszgc  sie  do
przedmiotowego kryterium oraz ztozonego
protestu w  lym  zakresie nalezy

Il | ustugi 3 0 Jjednoznacznie stwierdzi¢, iz proponowane 0

usfugi nie sg czym$ nowym na rynku, sg
powszechnie znane. Dofgczona do wniosku
opinia zawiera lakoniczne sformufowania,
ktére w sposob wiarygodny nie potwierdzajg
wdroZenia ustugi innowacyjnej na poziomie
regionu.
Ponadto rozwigzania w zakresie np. uzytych
materiatdow, proponowanej Zywnosci, czy
proponowanych zabiegéw - nie speftniajg
przedmiotowego kryterium, wobec czego
przyznaje sie 0 punktow.

i |Z9edmosczregionalnymi 15 | 15 Nie oceniano 15

inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o

IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 Nie oceniano 10

gospodarczej

v Przyrost._zatr_udnienia w wyniku 10 10 Nie casiians 10

realizacji projektu

Vi Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 15 Nie oceniano 15

branzowych, izbie gospodarczej

VI Lokalizacja na obszarach wiejskich w 10 10 10

powiatach gdzie stopa bezrobocia

Nie oceniano




jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewodziwa

Wktad wtasny wyzszy Nie oceniano

Vi 5 1 - 1
od wymaganego

SUMA 100 | 61 - 76

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:  Opinia o innowacyjno$ci przedsiewziecia inwestycyjnego opiera sie na warunkach kompleksowego
rozwigzania. Z uwagi na fakt, ze budynek hotelu nie mozna zaliczy¢ w petni do ekohotelu, nalezy przyjac, ze
bedg w nim wykonywane ustugi wellness&spa jak w dostepnych budynkach prowadzonych na zasadzie
pensjonatu. Dostepnosc tych ustug w wojewodztwie podkarpackim jest duza.

Ekspert Il: Odnoszac sie do kryterium w zakresie innowacyjnego produktu oraz ztoZonego protestu w tym
zakresie nalezy jednoznacznie stwierdzic, niz proponowane ustugi nie sg czyms$ nowym na rynku, sg
powszechnie znane. Dotgczona do wniosku opinia zawiera lakoniczne sformufowania ktére w sposob
wiarygodny nie potwierdzajg wdrozenia ustugi innowacyjnej na poziomie regionu.

Ponadto rozwigzania w zakresie np.; uzytych materiatéw, proponowanej zywnos$ci, czy proponowanych
zabiegow- nie spetniajg przedmiotowego kryterium, wobec czego przyznaje sie 0 punktéw

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw. Mimo zwiekszenia ilosci punktéw w stosunku do oceny pierwotnej
nie ma jednak podstaw do uznania protestu. Zgodnie bowiem z art. 58 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej w przypadku uwzglednienia protestu wilasciwa instytucja moze
odpowiednio skierowac projekt do wtasciwego etapu oceny albo umiescié¢ go na liscie
projektow wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej, informujgc o tym wnioskodawce. Poniewaz w wyniku procedury
odwotawczej projekt nie otrzymat liczby punktéw wystarczajgcej do umieszczenia na
liscie projektow wybranych do dofinansowania, Zarzad Wojewodztwa
Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednoczes$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia oceny bez zachowania zasad
przejrzystosci, bezstronnosci i rzetelno$ci oceny na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
organizacje, tryb, zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej
KOP), w tym szczegdtowe obowigzki ekspertdw oceniajgcych wnioski pod katem
spetniania kryteriow na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy
Komisji Oceny Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR
RPO WP 2014-2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka (dalej: Regulamin KOP). Obowigzek okreslenia tego regulaminu wynika
wprost z art. 44 ust. 2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktéorym wiasciwa instytucja
powotuje komisje oceny projektéw oraz okresla regulamin jej pracy.



Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskéw powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu
o zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce
z Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnos$ci
i poufnosci oraz zasade rzetelnosci opisane w tym Regulaminie.

Oceny spetnienia kazdego kryterium dokonato dwéch ekspertdow (para
oceniajgca). Ocena kazdego z ekspertow dokonana zostata w sposob niezalezny,
jako ocena wiasna danego eksperta. Zgodnie z Regulaminem KOP (rozdziat VI, pkt
13) kazdy z ekspertow w ramach pary oceniajgcej dokonat wlasnej oceny danego
projektu przy wykorzystaniu Karty oceny merytorycznej, stanowigcej zatgcznik
Regulaminu konkursu. Jednocze$nie Regulamin KOP w tym samym przepisie
stanowi, ze ,w ftrakcie posiedzenn oceniajgcy wymieniajg sie miedzy sobg
informacjami”’. Dodatkowo Regulamin KOP (rozdziat VI, pkt 14.) wprowadzit zasade,
zgodnie z kt6rg oceniajgcy mieli mozliwos¢ - bez uszczerbku dla zasady zachowania
samodzielno$ci dokonywanej oceny - konsultowania oceny w ramach pary
oceniajgcej. Tak wiec zblizone, czy miejscami tozsame uzasadnienia oceny nie
mog3a przesadzac o dokonaniu tej oceny w sposoéb nieprawidtowy, skoro oceny te nie
byty przeprowadzane w izolacji od siebie, a eksperci mieli mozliwos$¢ konsultowania
ze sobg oceny problematycznych obszaréw. Kazdy z ekspertéw wypefnit i nastepnie
podpisat odrebng karte oceny merytorycznej, a zawartego w tej karcie uzasadnienia
oceny danego kryterium nie sposéb traktowac inaczej, jak jego wtasne;j.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie

protestu przez kolejng pare ekspertéw, ktérzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakonczyta sie ocena pierwotna.
Jesli chodzi o bezstronno$¢ i poufno$é przeprowadzonej oceny, to kazdy
z ekspertéw pod rygorem odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.)
o$wiadczyt, ze nie zachodzi zadna z okolicznosci powodujgcych wylgczenie go
z udziatu w wyborze projektow okreSlonych w art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
z p6zn. zm.). Dodatkowo kazdy z ekspertow zostat zobowigzany do zachowania
poufnosci prac KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny odpowiedniego
o$wiadczenia o poufnosci.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z komplethg dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatagczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Kosmetyka Estetyczna Joanna Sobierajska, al. Niepodlegtosci 4/2, 39-400 Tarnobrzeg,
2) Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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